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受歧視，申訴行不行？！ 

一個愛滋工作者對於愛滋感染者工作權益受損申訴案件的觀察紀錄 

張正學  

中華民國愛滋感染者權益促進會社工員 

 

一、 前言 

    2007 年我踏入了現任的愛滋機構擔任社工一職，因緣際會下，跟著這

幾位個案，經歷了一場分別與雇主、公部門的對話與戰鬥，每位歷經至少一

年的申訴過程，這期間的風風雨雨，最後被化約成一紙公文，上面顯示著「申

訴成立」或「申訴不成立」，即煙消雲散；作為一個工作者，看著這些歷經

努力爭取，卻無法由個案說出口的真實故事，總是有那麼一點的遺憾與不甘。 

 

  挑選以下案例作為本文的觀察對象，主要是在 2007 年人類免疫缺乏病

毒傳染防治及感染者權益保障條例(後稱愛滋條例)經過了大幅的修正，2008

年人類免疫缺乏病毒感染者權益保障辦法(後稱保障辦法)也予以公告，也就

是愛滋感染者在其就學、就醫、就業、安養、居住等遭遇不公平待遇時，有

可以依循的申訴流程，公部門也因此被賦予需保障愛滋感染者權益的責任，

這幾個案例，皆為保障辦法公告後，提起申訴者，是一個重要且值得持續關

注里程碑。 

 

    申訴流程每一步驟都會做成紀錄，也成了正式的文件，對於個案整體侵

權事件的完整性，以及條文如何被使用，都有詳細紀錄，我希望可以從這些

文件與陪伴的過程，找尋到一些蛛絲馬跡，本文分「被發現」「來申訴」「看

結果」三大部分，分別提出觀察與建議，期待申訴辦法能夠改善，更能有效

的維護感染者權益。 

二、 被「發現」 

 

「本人原任職於○○公司客服專員，專責安排產品維修之報價、

配送、與處理客訴及產品電話諮詢等，於○年 9 月 25 日回台大就

診請病假，並於 9 月 28 日依人事規定檢附醫院收據核假，結果於

9 月 29 日下午，行政財務部經理○○○即要求直屬主管○○○轉

告本人必須立即離職，而公司將以資遣方式處理，理由是行政部

門表示本人罹患愛滋，因工作必須與客戶接觸，故不得繼續該工
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作，並告知威脅本人若不願意離職，則將告知全公司員工個人狀

況。在無其他選擇情況下，於當日被要求在空白離職申請書簽名

以是為離職手續；而得知本人感染之原因，則是因為行政部門依

憑檢附之醫院收據，在未經本人同意下，私自調查得知該收據看

診病因是為 HIV(健保 042 專案)所致。」(個案 A)  

 

「本人於○年 11 月 30 日到貴院上班，擔任清潔人員的工作，面

試公司名叫○○，於 12 月 1 日我第二日上班時，公司已經給予名

牌，確認交代相關開戶申請以體檢的規定，本人因看見體檢項目

中有愛滋的檢驗，於是主動告知承辦以及交代該項業務的○小

姐，本人已有感染的事實，由於○小姐似乎無法相信，最後本人

出示全國醫療卡證明，且在當下，我的主管也在場得知我有感染

的事情，最後本人再次詢問是否還需要做體檢，以及能否擔任該

項工作，○小姐則要求我將相關的證件立即繳回，告知我不需要

來上班。」(個案 B) 

 

「本人在○○○公司旗下的企業○○品牌做彩妝銷售員，於今年

6 月 15 日到職上班，並依公司要求，於 8 月初繳交體格檢查表，

公司的要求體檢項目原就包括愛滋，本人原就知道自己已感染的

身份，但本人認為工作內容並不會感染其他同事及顧客，在知情

的情況下，依然提出此項檢查報告。但在○年 8 月 11 日，……第

二次○老師再次致電，並告訴我：因為愛滋陽性的部分，人事部

將我的體檢表退回，公司因為此原因無法錄用，而要求我工作到

15 日為止。在 8 月 13 日的下午○老師又再次致電，告知我工作到

8 月 13 日當天即可，要求不用完成任何離職手續，也就是隔天可

以不用來上班。」(個案 C) 

 

    中華民國愛滋感染者權益促進會在 2012 年進行愛滋感染者受侵權經驗

調查調查發現，在曾遇過就業權被侵犯的 256位感染者中，就有 222位是因

為知悉要檢驗愛滋，而放棄報考、報到、或爭取某職務（佔問卷總人數全體

20.4%，卻佔所有就業權被侵犯的 86.7%）。進入職場後，感染者因感染愛滋

的事情被知悉，而在職場上受到公司的差別待遇（8.1%）、或被同事排擠

（5.9%）、威脅（2.4%）、或遭受肢體暴力（1.3%），也有不少人因而離職或

轉調（8.1%）。調查結果顯示出感染者就業權被侵犯的狀況，除在公司層級

外，很多是發生在與同事共事層面。1 

     

                                                      
1
中華民國愛滋感染者權益促進會，2012，2012 愛滋感染者權益受侵害問卷調查暨徵文集發表記

者會新聞稿。 



3 
 

    愛滋感染者受到權益的威脅，始因於身分曝光，而這樣的曝光，大多數

是處於被動的，最容易出現在勞工健康檢查的這個關卡。依據「勞工健康保

護規則」規定，包含了新進員工的體格檢查以及在職勞工的健康檢查，立法

目的是為了防止職業災害，保障工作者安全及健康，後來卻化身為失去感染

者失去工作的元兇，法規中雖未規定愛滋檢驗為必要之項目，卻容許雇主額

外加驗，只要勞工填寫同意書同意檢驗，即無任何不法。 

 

    對愛滋感染者來說，不論是就職前或在職中的健康檢查，若已有標示需

要檢驗愛滋，相繼而來的則是一連串的冒險，從到底要不要拒絕檢驗、檢驗

後報到該如何回覆、報告回覆後該如何應對公司的質問到若被問起是否需要

據實告知等，幸運者得以繼續工作，但得戰戰兢兢的臆測是否有人已得自己

的感染身分，不幸者則如同上述個案，據實告知後得到的結果就是捲舖蓋走

路。 

 

    面對這樣的現象，衛生署疾病管制局(現為衛生福利部疾病管制署)曾發

文指示醫療機構處理HIV檢驗報告時，確實做到下列三項事項，並注意病患

個人隱私以免違法：(一)應取得當事人同意。(二)檢驗報告只能單獨告知當

事人。(三)該項檢驗結果應單獨製發報告，不得列入個人總體檢表或公司整

體報告，亦不得通知雇主或其他人員。2這幾項規範，僅能規範醫事機構對

於個人愛滋檢驗報告處裡的的方式，但仍無法規範雇主窺探勞工疾病隱私的

缺漏，就算報告分開發，公司仍可基於既有規定之檢驗，口頭上的要求勞工

提出檢驗結果，這時說與不說，又回到愛滋感染者本身。 

 

    我的觀察，即使是在前函要求下，但若面臨雇主或主管的強勢詢問，勞

工「怎敢對老闆說不！」多數是無法拒絕公司要求的檢驗內容，即使法律上

給予拒絕的權利，在勞資位階不平等的狀況下，只要公司體檢項目中包含愛

滋，對於愛滋感染者而言，已成為一個進入工作的門檻，沒有人能夠保證，

檢驗後的結果一旦曝光，後續的故事會是怎樣的發展。多數人在避免隱私曝

光下，即悻悻然地離開，而處理員工應聘的人事或人力資源部門，為避免需

負擔錄取後的責任，在發現錄取者或員工的愛滋感染身分後，常優先採取”

保護公司”與”撇除個人責任”的做法，最常見的就是約談要求自願離職。。 

 

    這些問題背後都指向一個核心：「勞工的疾病需要在雇主前被揭露到怎

樣的程度。」當健康檢查已不符合原有的立法目的，卻變身為一個門檻時，

不再只是勞工同意，就可以檢驗的問題，我的建議應該要有一個明確且強制

的規範；而類似像個案 B雖依循正常程序請病假，卻因醫院開立收據上所標

註的代碼，成為可被公司辨識查詢疾病的管道，最後導致被迫離職，雖是較

                                                      
2 衛署疾管愛字第 0990012561 號函。 
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特別的案例，但也凸顯任何可被查詢到的愛滋相關註記，都會是侵權的開端。 

 

三、來「申訴」 

 

保障辦法第七條規定，因違反愛滋條例第四條第一項所定有關就學、

就業之不公平待遇或歧視時，得向各該機關（構）、學校或團體負責人提出

申訴。申訴人對前項申訴有遲延處理或對處理結果不服者，得向地方主管

機關提出申訴，若申訴成立，則須被處以 30萬元以上 150萬元以下的罰緩，

此為行政罰緩，無法給予當事人，而條文中所述之不公平待遇或歧視，在

就業方面，包括了惡意調動職位、給薪不足或解僱等。 

 

    提出申訴對於愛滋感染者而言，並非易事，我的觀察主要原因有二，

一是不知有法律保障或不知如何提起，二是多屬人擔心，若向雇主提出申

訴，最終都會處於「讓更多人知道病情」的狀況。在不能保證申訴結果的

前提下，多數人不會選擇提出申訴。 

 

    最後決定提起申訴的愛滋感染者成了少數，且依據保障辦法規定，申

訴需先向雇主提出，但雇主可能本身就是侵權者時，愛滋感染者更顯得左

右為難；我的建議會鼓勵愛滋感染者可以尋求民間單位的協助，於是，當

愛滋感染者來到機構說明經過，願意向雇主提起申訴時，機構可成為受委

託單位與窗口，這麼做的目的是讓愛滋感染者退居第二線，透過機構與公

司間正式的行文往返，比較容易獲得重視，並可完整留下記錄。 

 

「台端面試時即已告知需做體檢，又清潔人員為長時間付出體力

之工作，須有健康身體狀況較能勝任，然當時未主動告知健康狀

況………，因工作場為醫院須較常接觸感染性垃圾，依據勞工基

準法第十二條第一款規定『於訂立勞動契約時為虛偽之意思表

示，使顧主誤信而有受損害之虞，或隱瞞罹病之傷病，而卻影響

工作者』故於○年○月○日當場告知台端本公司不予錄用。」(個

案 B) 

 

「按彩妝師之工作性質，係向顧客販賣彩妝產品。期間須與顧客

進行頻繁之近距離接觸，凡舉卸妝、試擦、乃至以修眉刀修塑眉

型等，係皆每日工作不可或缺之動作。而○先生之體檢表關於愛

滋病之紀載為 HIV(愛滋病毒)陽性反應，雖愛滋病不會經由飛沫傳

染，但如前所述，彩妝師每日之工作內容之一係以修眉刀為顧客

修塑眉形，此一動作存在劃傷顧客或彩妝師自身皮膚乃至出血之

風險，而愛滋病毒可經由帶有病毒的血液傳染，因此○先生若擔
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任彩妝師而為顧客服務時，恐有將愛滋病毒傳染於顧客之風險。」

(個案 C) 

 

    從個案B與C收到的申訴回覆，可見雇主對於愛滋疾病的認識缺乏，以

及排拒愛滋感染者的鮮明立場，而雇主不認為自己的作法有錯，大抵脫離

不了兩大理由，一是個案未主動且事先告知生病一事，認為這是對於公司

欺瞞，需給予懲處；二是因為個案感染愛滋一事，基於應該要保護其他工

作員工以及接觸對象，抱持減少傳染風險的可能。這兩項理由，合理化了

公司對於一個愛滋感染者採取解雇與被迫離職的作為，通常會透過較為親

近或直屬主管來遊說，以感染身分在公司已經曝光，讓個案最後在不堪人

情或種種壓力狀況下，只能選擇離開。 

 

    對於前項的理由，行政院勞工委員會已作出解釋「勞工求職時，除依

其他法律規定或與工作有重大關係，勞工應主動告知患有愛滋病而未告

知，或勞工針對雇主合理且與工作有關連性之詢問有偽稱、提供或填寫不

實資料之故意，使雇主誤信而有受損害之虞，雇主不得任意終止勞動契

約。」3也就是說，若其職業類別與愛滋無相關，不告知並無任何的法律問

題，更不能藉此終止勞工契約。 

 

    經歷向雇主提起申訴的階段，若申訴人對於雇主回覆不滿意，可以向

地方主管機關提起再申訴，地方主管機關為各縣市政府衛生局，他們在接

受申訴後，須於三個月內完成辦理，本文所列舉個案皆有召開申訴會議。 

 

  陪同個案參與申訴會議是重要的，由於會議中需要個案陳述事件發生經

過，安撫及穩定個案的情緒成為重要的工作，也因工作者可列席，有機會

認清雇主對於整個事件發生的態度，了解申訴委員是否能對其申訴內容提

出適當的疑問，對於未來類似侵權的案例，有更直接的幫助。 

 

    以下依據我的觀察，整理出幾項在申訴會議中看見的缺失與爭議，做

為未來申訴辦理時的提醒，希望能讓申訴走向更友善與便利。 

 

(一)申訴會議辦理應善盡對愛滋感染者避免二度傷害之保護 

    保障辦法中規定「各級主管機關或其他機關（構）、學校、團體受理

申訴案件時，應邀集雙方當事人及相關專業人士、感染者權益保障團體

代表，以客觀、獨立及公正之方式審議之」，此作為是為了讓審議具公平

性，然而我觀察到的則是在進入會議前與會議中，申訴人與被申訴人的

空間位置的安排；個案 B 的申訴會議安排的座位非常的不恰當，個案告

                                                      
3 勞資 2 字 1000024871 號函 
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訴我，雖然知道開申訴會議時會再遇到前雇主，但看到自己座位竟然就

安排在公司代表旁，過程中卻要聽公司滿口辯解的謊言時，氣到差點失

去控制，而個案 C 的申訴會議，因衛生局將個案與公司代表安排在同一

個房間內等候，讓原本在申訴會議前的準備時間，只能大眼瞪小眼，顯

得尷尬；這些看似不起眼的小細節，卻可能造成彼此雙方衝突，以及造

成二次傷害，公部門在辦理類似會議時，應要善盡周詳安排。 

 

    (二)把申訴會議誤當成和解的平台 

    申訴會議的進行，主要是要確認公司是否因為個案感染愛滋一事而

予以歧視或不公平的對待，在這幾位個案的案例中卻發現，地方主管機

關接到申訴案件後，會透過各式各樣的方式來希望雙方達成和解，此舉

不但讓申訴人備感壓力，更重要的是，對於公部門的公正性產生懷疑。 

 

個案B在申訴會議舉辦前，多次接到公司央求和解的電話，和解條件

以金錢賠償為主，喊價般一次兩次的試水溫，幾經詢問下公司才表示，

是來自衛生局的要求，原本應該著手好好準備辦理申訴會議，卻頓時成

為強迫促成和解的主持人，導致當時個案多次受到電話邀約見面談和

解，困擾不斷，最後衛生局在回覆申訴會議決議公文時，則將「因於期

限內未能與申訴人達成和解，故…進行裁罰」寫入，當時台北市衛生局

長邱文祥表示，因申訴案件屬於告訴乃論，所以若不和解才會開罰 4，顯

然仍堅持將和解做為申訴會議是否召開的前題，忽視個案已經向雇主提

出申訴的而被拒絕的事實，混淆了”申訴”與”和解”根本是本質相異

的兩種途徑。 

 

    個案 A 在進行的申訴會議中，出席委員之一曾詢問申訴人是否有經

濟上的需求，明白的要求被申訴公司應透過金錢的方式解決，如同民事

賠償，以達和解之目的。 

 

    這些作為都扭曲個案申訴的本意，先帶著「個案就是需要一些錢」

的思考方式，在對案件進行雙方協調，而非申訴應有之審議，這樣的前

題，難免讓人心中疑問，審議的過程究竟是在確認是否構成歧視，或者

只是一個和解的平台。 

  

     (三)只見申訴是否成立，不見會議內容與裁罰結果 

     申訴會議召開後，申訴人等待的則會議決議，申訴成立與否，一翻

兩瞪眼，當然，若對於地方主管機關最後的申訴結果感到不滿意，仍可

以持續往中央主管機關進行申訴。 

                                                      
4 【2010-07-19/蘋果日報/A12】歧視愛滋 台首開罰單  感染遭解僱 北市竟指和解就不罰 
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    個案 C 的案例中，衛生局並未提供會議內容，於是申訴人僅能單憑

公文中「申訴成立」得知結果，至於在會議中有關申訴人、被申訴人以

及委員們最後決定申訴成立的原因，都無法得知。 

 

    確認申訴成立後是否對雇主裁罰，則更為弔詭，三位個案的申訴決

議皆是成立，但衛生局對於後續的裁罰內容，皆未回覆申訴人；個案A

因事後回復原職位，衛生局依據行政罰法第 8 條「不得因不知法規而免

除行政罰責任，但按其情節，得減輕或免除其處罰」，認定得以免除其行

政罰緩；個案B僅收到寫有「因於期限內未能與申訴人達成和解，故……

○年○月○日於對該公司進行裁罰。」的公文；個案C在申訴人主動進行

裁決處分時，獲衛生局回覆「行政程序法 100 條第 1 項規定，認為所稱

的以知利害關係人，所指的是行政機關以及受裁罰處分的公司，與原申

訴人無關，於是不予提供」的答案，甚至衛生局還以保障受罰公司隱私

的理由，對於個案C詢問是否裁罰以及裁罰金額等，都不予回應。 

 

    衛生署疾病管制局(現稱衛生福利部疾病管制署)對於裁罰結果是否

應提供給申訴人的爭議，做出若申訴人為「人類免疫缺乏病毒傳染防治

及感染者權益保障條例」第 4 條之權益損害之感染者，應是法條內所稱

「已知之利害關係人」，所以裁罰處分應送達該案件之感染者 5。但特別

的是，雖然衛生署當時已作出法律解釋，但個案C最終的行政裁罰處分，

地方主管機關仍不願提供或告知。 

 

    對於歷經權益受損而進入申訴流程的個案來說，最後卻面臨連裁罰

的處分都無法得知的窘境，已經影響愛滋感染者提起申訴的意願，我認

為提供一個完整且透明的資訊給予申訴人，應是受理申訴案件必備的流

程才是，尤其當法律見解有爭議時，建議上級機關應要能要求下級單位

落實執行最終的法律解釋。 

 

 

四、看「結果」 

    三位申訴人在申訴案件過後，有著不同的人生發展，有人回到原工作崗

位，原逼退的主管比申訴人提早離開公司；有人選擇回到老家與家人一起工

作生活，減少了獨立生活的眾多負擔；有人在兩年後向當時違法的公司提起

民事求償的訴訟，獲得了賠償 6；而身為社工，一位陪伴在愛滋感染者身邊

的協助者，在申訴辦法剛開始運作初期的陌生環境中，必須坦承當時走的戰

                                                      
5 衛署疾管愛字第 1000004927 號函 
6 2012，中華民國愛滋感染者權益促進會，愛滋感染者遭強迫離職 彩妝師提告討公道新聞稿 
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戰兢兢，陪同每一位個案安穩的走完申訴流程，彷彿也一同並肩打了一場戰。 

 

    在感動之餘，我的擔心仍是存在，我不確定政府在提供愛滋感染者的醫

療照護之外，對於維護愛滋感染者權益這件事，願意花多少的資源投注；保

障愛滋感染者的法律存在，但在實際的工作經驗中，愛滋感染者受損也繼續

存在，單憑著保障辦法中所賦予的申訴流程，似乎開了一條路給了權益受損

的愛滋感染者得以尋求救濟，但如何讓救濟的過程可以更為順暢，或者提早

預防侵權事件的發生，似乎沒有更積極的作為。 

 

    整體而言，申訴只是一個管道，但政府要做的應該更多，例如健全申訴

的窗口，讓資訊得以傳達到需要的人手上，因目前並未設立可聯繫的窗口，

愛滋感染者遇到權益的受損，只能各憑本事，在對於違法的雇主，除了落實

裁罰外，也應一併列入受教育訓練與持續受監督的單位，更應該在就業相關

法規上，詳實的提出保障愛滋感染者隱私的規範，唯有如此，才不會讓案例

不斷的發生。 
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